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"Jag menar att musiken dr sjdlens sprak. Musikens primdara
funktion dr att hjdlpa folk att komma i foérbindelse sin sjdl, sina
innersta kinslor, det andliga, Gud, det skapande eller vad man nu
vill kalla det.

Jag tror att musiken har moéjlighet att foéra oss bort fran den
materialistiska vdrlden, in i rytmer och frekvenser som verkar
upplyftande och far oss att kidnna att vi ndstan svivar, befinner oss
i ett universum. Detta dr for mig musikens huvudmal och
meningen med att utdva den."

Den som uttalar sig sa har ar inte Karl-Heinz Stockhausen som
numera ofta och garna talar om musiken i andliga termer utan den
amerikanske tonsidttaren Terry Riley som gistade Sverige for en tid
sedan. Riley gor dock detta uttalande i Aprilnummret av DMT,
d.v.s. Dansk Musik Tidskrift. Manga av oss har alltid kdnnt en viss
avundsjuka gentemot Danskarna och deras livaktiga debatt om ny
musik. DMT &4r och har varit ett centralt forum for detta idéutbyte.
Jag har gatt igenom nagra av de senaste numren av tidningen d.v.s
april t.o.m. juli och funnit manga intressanta och tankvirda
artiklar, som t.ex. Peter Bruuns med titeln "Om musik och politik"
och en positionsbestimning av den unge komponisten Karsten
Fundal. Bada artiklarna finner man i Aprilnumret, men kanske de
tyngst vigande artiklarna dr de tva intervjuerna med filosofen
Arno Victor Nielsen i maj/juni respektive julinumren. De tva
artiklarna har fatt titlarna "Tidsandans glasdogon" och Vart dr vi pa
vdg"? Nielsen har uppenbart fatt rollen av nagon slags guru i den
offentliga kulturdebatten och dessa tva artiklar dr sannerligen vil
fyllda med synpunkter och tankar pa musikens roll i kulturen och i
samhdllet. Overhuvud taget sa vijer man inte for att diskutera
musik i samband med politik, nagot som sedan liange har varit
mycket sdllsynt i Sverige. Man far ga tillbaka till borjan av 70-talet
for att finna nagon motsvarighet.

Hur dr det da med Musiken som sjdlens sprak? Nidr vi hor nagon
amerikan tala i dylika termer blir manga nog rdtt misstinksamma.
New Age-musik och andra flumuttryck ligger i luften sa att sidga.
Men maste det vara sa? Kan inte ett av nutidsmusikens stora
problem nir det giller att na ut till en vidare publik atminstone
delvis besta i att denna dimension dr sa franvarande. Gar det
verkligen inte att skapa en musik som ger lyssnaren ett intryck av
verket beror hans innersta andliga strangar utan att hamna i en
slags utsldtad lycko-minimalism?



Arno Victor Nielsen tycks inte tro att en sddan musik har nagon
angeldagenhetsgrad att tala om. Han gar ganska hart at tonsdttare
som Arvo Pirt, Alfred Schnittge, John Adams m.fl. och anvinder
begrepp som "religids minimalism". New -Age-musik dr bland det
varsta som Nielsen vet och dven om jag delar hans instidllning sa
blir inte detta sporsmal utrett.

Nielsen far den nagot 6verraskande fragan:"Vad kan filosofin
anvanda den nya musiken till?" Lasaren reagerar omedelbart med
att fraga sig har nagon musik kunnat anviandas av nagon filosofi
nagon gang? Nielsen svarar: "Inom filosofin dr det i dag ndstan
ingen som anvinder musik som konstnirligt uttryck, nagot som
man kan tolka viarlden med. Filosofin idag har uteslutande ett
forhallande till bildkonsten." Lite till mans har vi nog observerat
att sa ar fallet och att det i hog grad galler i Sverige. Det sitt som
musiken behandlas i massmediernas bevakning ar overlag elandigt
ur intellektuell och filosofisk synpunkt.

Men om inte filosoferna har nagon anvindning for musiken sa kan
ju musikskribenterna ha hjilp av filosoferna nir det giller att
klargora idéer och fenomen inom musiken. Nielsen refererar flitigt
till alla mojliga filosofer for att forklara sina standpunkter. Man
skall egentligen vara ridtt bra orienterad i Benjamins, Marx, Kants,
Hegels, Derridas, Habermas, Marcuses, Nietsches, Horkheimers och
Adornos arbeten for att till fullo hdnga med i Nielsens resonomang.
Men framfor allt skall man kunna Adorno pa sina fem fingrar. Jag
har inte riktigt forstatt varfor Adorno intar en sadan central
position bland danska debattdrer och for all del nagra av de
svenska med for den delen. Sirskilt inte nar Nielsen verkar ratt
kritiskt instdlld till Adorno tankar och ideér.

Nielsen for ett langt resonomang om konst och kultur. Han sdger
bl.a. att:" Den skarpa atskillnaden mellan konst och kultur har
upphort" och tycks tycka att detta dr i princip positivt. Och stidller
man krav pa en uppdelning sa handlar det bara om en
kvalitetsuppdelning. Konst skulle da sta for en hogre kvalitet
medan kultur kan vara vilken minsklig yttring som helst t.ex. en
politisk happening, féreningsaktiviteter eller en sportprestation.
Nielsen ser ett 0kande inflytande fran sporten i det kulturella
tdnkandet och sdger:" Sportens kriterier har tringt in pa omraden
som man tidigare trodde var styrt av andra kriterier." Han finner
det darfor det helt foljriktigt att sporten i Danmark nu ligger under
kulturministeriet. Den danske kulturministern har vid flera
tillfillen sagt att nu har bredden fatt i pase och sick i flera ar nu ir
det elitens tur som om kulturen handlade om en motsittning
mellan proffsen och de glada amatorerna.



Nielsen menar att denna instdllning kan skyllas pa att det idag
saknas en mattstock for kvalitet och da kritiker och andra inte ger
folk mojligheter att utveckla andra kvalitetsmattstockar sa ar det
sportens mattstock som man kdnner bist till, ocksa for att den
kommer sa nara arbetslivets mattstock. Enligt Nielsen sa hinger
sport och arbetsliv ndra samman. Nielsen passar ocksa pa att ge en
kdnga at politikerna som han anser helt har tappat intresset for
kulturen oavsett vilket parti det giller. Han sdger t.ex. att i
Socialdemokraternas princip-program(den danska) fanns det
tidigare en klar plats for konsten, men nu har socialdemokratin
gatt fran att vara ett samhallsskapande parti till ett
samhadllsbevarande parti och har forlorat intresset for konsten som
en budbirare om framtiden. Han tror inte att de socialistiska
partierna har nagra ideal langre och darfor har konsten blivit
likgiltig for dem. Man kan inte ldngre sdga att en bestimd politisk
gruppering vill genomfora sina viarderingar via kulturen. Detta ar
nagot som ocksa giller Sverige. Vi kan jamfora med riksdagsvalet
for en tid sedan. Fragor om kulturpolitik existerade helt enkelt
inte, knappast ens medie-fragor som dnda beror sa en sadan stor
del av viljarna. Inget parti kinde nagot behov att redovisa var de
star i kulturfragor. Man kan fraga sig varfor dessa har sa 1ag status
i politiken ndr vi nu uppenbarligen dr pa vag in i det
postindustriella samhdllet. En del framsynta personer - dock inte
politiker - menar ju att musiken, som engagerar sa stor del av
ungdomen, och den 6vriga konsten och kulturen kommer att fa en
allt storre betydelse ndr kanske en stor del av befolkningen bara
arbetar fyra till sex timmar per dag. Musiken och kulturen borde
vara ett av de mest angeldgna fragorna i politiken just nu.



