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Under en lang tid har den nutida konstmusiken i det ndrmaste
varit forsvunnen fran den intellektuella och kulturella debatten i
vart land. Aven pa vissa hall utomlands har man observerat med
en viss oro att den nya konstmusiken alltmer har triangts undan,
marginaliserats. Man kan ha olika uppfattningar om orsakerna till
denna utveckling. En avgorande faktor for detta tillstand dr hur
den nya musiken behandlas i medierna. Det dr naturligtvis
overflodigt att papeka att vi lever i en extremt medieorienterad
vdrld och att medierna far en allt mer dominerande makt ¢ver vad
eller vilka som skall vinna eller forsvinna. Nyligen kunde vi ju till
var stora forvaning bevittna hur en person kunde vinna ett
parlamentsval i ett demokratiskt orienterat land darfor att
vederbodrande dger tre TV-kanaler och ett framgangsrikt
fotbollslag.

Mediebevakningen blir avgdrande nar t.ex. en kulturyttring skall
virderas eller hur pass framgangsrik den skall bli. Blir den inte den
inte uppmdirksammad och behandlad i medierna sa blir den litt
ansedd som mer eller mindre vardelos i det allmdnna medvetandet
och tvingas att fora en undanskymd tillvaro ute i marginalen. TV-
mediet har naturligtvis det storsta inflytandet hdrvidlag, men
givetvis dr ocksa dagspressen av stor betydelse. En intresserad
allmidnnhet som regelbundet foljer dagstidningarnas kultursidor
far latt ett intryck av att den nutida konstmusiken ir en helt
perifer foreteelse och att inget av storre intresse dger rum pa detta
omrade. Att tidningarnas musikskribenter maste ta pa sig skulden
for detta ldge dr ganska sjdlvklart.

[ det nya numret av tidskriften "Nutida Musik" analyserar
musikkritikern i Sydsvenska Dagbladet, Erik Wallrup mycket
fortjanstfullt den svenska musikkritiken och dess forhallande till
den nya konstmusiken. Han har bl.a. under tre hoéstmanader 1993
foljt hur musikskribenterna i atta ledande dagstidningar bevakat
och behandlat den nya musiken. Under hdsten -93 var aktiviteten
ovanligt stor inom det svenska musiklivet nar det giller
framforanden av ny konstmusik med ett stort antal konserter och
festivaler diar bade svensk och internationell repertoar spelades.



En utgangspunkt for Wallrups kritiska resonemang visavis den
svenska musikkritiken ar bevakningen av "det nya", "det
samtidiga". Han skriver bl.a. att:" [ bevakningen av litteratur,teater
och konst dr "det nya" ett kriterium pa att det ska granskas, inte
for att det dr en fortjdnstfull kvalitet i sig, utan enbart med
utgangspunkt i att det samtida bor avldsas. Att stdllas infor verk
gjorda inom den senaste tio-arsperioden ar darfor en sjalvklarhet."
Wallrup menar ocksa att:" I de dvriga konstarternas kritik bestar
referensen just av en orientering i det samtida; i musiken ligger
den ddremot i en kinnedom om aldre verk och deras
uttolkningar." Att det varit pa detta satt i evinnerliga tider gor inte
Wallrups iaktagelser mindre relevanta.

Som musikalisk upphovsman har man linge avundsjukt sett hur
nya idéer och riktningar inom konst och litteratur standigt far
insiktsfulla och engagerade introduktioner i dagspressen, dven
dansomradet far en mer kvalificerad bevakning dn den nya
konstmusiken. Wallrup har ocksa observerat det faktum att man
inom musikomradet inte "hittar den kritikertyp som skulle kunna
kallas "introduktor", en figur som ar given bland de andra
konstomradenas skribenter." Wallrup skriver vidare:"Det
nyskrivna har forpassats till den kuriosa som visserligen ska
behandlas men inte tas pa allvar. Den nya musiken anses pa sa sitt
inte ldngre tidsenlig. Den dr inget uttryck for samtidighet, utan ar
mer en kvarleva fran en passerad avantgardism."

Wallrup menar vidare att tonsdttarna sjdlva dr medansvariga till
sakernas tillstand. Han skriver salunda :"Mairkligt nog kan man fa
hora att manga tonsdttare inte har nagot att invanda. De placerar
sig glatt under den bekvima beteckningen “subkultur” (en
subkultur motsagelsefullt nog uppdriven med statlig och
kommunal godning) och har inga storre ansprak med sin
sysselsdttning dn att fa gora det de gor i all avskildhet." Jag vet inte
vad Wallrup menar med manga tonsidttare. Jag tror knappast att
han gjort nagon mer omfattande undersdkning for att utréna
omfattningen av sddana asikter bland upphovsméannen. Det finns
mojligen en och annan tonsittare som finner tillvaron i
elefenbenstornet behaglig med hjilp av ett skyddsnit av stipendier
och andra bidrag, men jag ar 6évertygad om att majoriteten av
tonsdttarna garna skulle sta i rampljuset och bli publikens
gunstlingar pa sina kompositoriska meriter - om de fick den
chansen.



Wallrup framhaller ocksa att:"...ingen foridndring kommer att ske
forran nagon pastar att den nya musiken har en hogre
angeldgenhetsgrad. Det finns inget som hindrar att nagon hidvdar
att den nya konstmusiken dr angeldgen - men kritikerna gor det
inte eftersom de tycker att annat ir viktigare och tonsattarna ar
inte villiga att gora vasen av sig." Det dr litet pinsamt att behova
papeka att vara en bra tonsittare eller konstnir inte automatiskt
medfor att man ocksa ar en begavad musikskribent och PR-
manniska som med bravur kan framtrdda och tala i egen sak i tid
och otid. Aven om sa vore fallet sa ricker det knappast med att
pasta att ens musik angeldgen och Overldgsen, det maste ocksa ju
ocksa visas i det klingande resultatet.

Jag tycker inte att Wallrup stéller saken pa sin spets. Det vore
naturligt att fraga sig om inte den nya konstmusiken rentav far
den behandling den fortjanar. Den nutida konstmusiken kanske
inte har ett hogre virde dn vad som avspeglas i mediernas
hantering. Sjidlva kdrnan i resonemanget borde vara : Hur
angeldgen dr den nya konstmusiken for nutidsmidnniskan? Har den
verkligen nagot viktigt att "saga" eller formedla? Hur betydelsfull
ar dess plats i kulturlivet? Kan man faktiskt motivera ett krav pa
storre uppmarksamhet for ndrvarande?.Det skulle ha varit mycket
intressant att hora vad en yngre kritiker, som Wallrup, har att saga
om dessa saker.

Wallrup sétter i sin artikel fingret pa ett stindigt aktuellt problem
ndr han siger att:" Det stora problemet dr att en grundliggande
diskurs for den nya musiken saknas - antingen har musiken tigits
ihjidl sisom varande obegriplig eller si har den utsatts for en total
subjektivitet. Det enda sattet att komma forbi “obegripligheten” i
den nya musiken dr att infora relevanta begrepp och sirskilja det
obeskrivbara fran det svarbeskrivbara." Han sdger vidare :" Malet
maste vara att hitta ett sprak som varken ir statiskt eller nebuldst -
ett funktionellt sprak i musikens och ldsarens tjinst".

Fran tonsdttarhall har man lange fast vissa forhoppningar om att
detta skulle kunna astadkommas genom assistans fran bl.a.
musikvetenskapen, nagot som dock motts med kallsinne fran de
akademiska institutionerna. Tonsidttarna beslot darfor att ta saken
i egna hdnder och nagon manad fore jul forra aret utgavs boken
"Tonsdttarens val" i samband med Foreningen Svenska Tonsattares
75-ars jubileum. Boken innehaller ett halvt dussin artiklar av
huvudsakligen yngre musikvetenskapliga skribenter, vilka



behandlar den nutida svenska musiken ur olika estetiska och
idéhistoriska synvinklar. Boken har dock knappast fatt den
uppmairksamhet den fortjdnar.

Strax efter bokens utgivning arrangerade Musikaliska Akademin i
Stockholm ett offentligt symposium med anknytning till bokens
musikestetiska temata och dess forfattare. Emellertid kan under
termen "musikestetik" nadstan vilka allmidnna musikfilosofiska idéer
som helst inordnas. Sidllan eller aldrig kommer estetiken som
akademiskt dmne ner till den enskilde tonsittarens niva eller hans
verk.Man efterlyste darfor under symposiet nagot som skulle
kunna benimnas "praktisk estetik" med vars hjidlp det enskilda
verket kunde beskrivas och virderas efter t.ex. stil, strukturella
losningar, klangpreferenser, kongruens mellan form och
innehall,etc.

I borjan av feb. i ar arrangerade kompositionsprofessorn Hans
Gefors vid Musikhogskolan i Malmé6 ett symposium darstides med
den overgripande titeln "Ndr det skbna och sanna inte ldngre
sammanfaller". Som utgangspunkt for diskussionerna

publicerades en liten skrift genom kammarmusikféreningen Ars
Novas forsorg med samma titel. Pa skriftens baksida finns en slags
programforklaring som ganska vadl motsvarar den "praktiska
estetik" som efterlystes under Musikaliska Akademins
symposium.Den har formulerats sa hir:" Kan en tonsittares estetik
formuleras? Kan den formuleras som tonsittaren forstar den? Ar
det mojligt att prata om estetik utifran en kompositorisk praktik?
Nir tonsidttaren sitter en ton eller ger plats fOr en ton, kan man
belysa de viarderingar som styr hans val? Kan man undersotka hur
en viss asikt omaojliggodr vissa toner, klanger, rytmer, former? Kan
man bygga ut en komplett estetik ur sadana virderingar? Ar
sadana fragor for "narsynt” stdllda sa att en mer fundamental
viardering inte uppticks? Kan estetiskt kunniga hjdlpa en
tonsdttare med detta? Manga, men visentliga fragor som man
garna skulle vilja se besvarade och belysta. Det dr darfor med stora
forvintningar som borjar ldsa skriften ifraga. Tyvarr blir man
gruvligt besviken. De tva s.k. "estetiskt kunniga", som ar inkallade
fran Danmark for detta dndamal, kommer inte tonsittarna till
motes och nagon hjdlp finns inte att hdmta den hir gangen heller.
Dessa tva herrar ror sig i de hogre, syrefattiga akademiska
rymderna och deras filosofiska diskurser dr ljusar fran de
konstnirliga och estetiska realiteter och problem som den enskilde
tonsdttaren brottas med. Inte ens Gefors sjdlv behandlar egentligen



nagra av de aspekter som tycks ha varit utgangspunkten for
bokens programforklaring. Det hindrar inte att hans artikel ar av
stort intresse som en bekidnnelseskrift och positionsbestimning nir
det giller hans eget skapande. Den "praktiska estetiken" aterstar
dock fortfarande att formulera och utarbeta.



